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RESUMEN 
La influencia del uso del suelo sobre sus propiedades morfológicas, 
físicas y químicas es un hecho hace tiempo observado. Es en cambio re-
ciente, el intento de cuantificar de alguna manera dicha influencia, con-
siderando ese efecto en su conjunto o analizándolo por su repercusión en 
aspectos concretos de la calidad del suelo. 
El trabajo que aquí se presenta se ha realizado sobre suelos de la 
comarca "El Condado", en la provincia de Huelva, (parte occidental de 
Andalucía-España) constituidas por terrenos procedentes de materiales 
terciarios que conforman la principal zona agrícola de la provincia. El 
estudio se centra sobre dos situaciones distintas de uso y manejo del 
suelo: una correspondiente a zona forestal y otra a zona agricola. Dichos 
suelos pertenecen al orden ALFISOL. 
De los datos obtenidos se deduce que los suelos estudLados presentan en 
superficie unas acusadas diferencias que, en profundidad, son menos Lmpor-
tantes. Especialmente destacan las encontradas en el tipo y grado de esta-
bilidad de la estructura, en la densidad aparente, conductividad hidráulica 
y porosidad, en cuanto se refiere a propiedades físicas y en el contenido y 
calidad de la materia orgánica, así como de elementos asimilables, por lo 
que respecta a las propiedades químicas. 
INTRODUCCION 
La influencia del uso del suelo sobre sus propiedades morfológicas, 
físicas y quimicas es un hecho hace tiempo observado. Es en cambLo re-
ciente, el intento de cuantificar de alguna manera dicha influencia, con-
siderando ese efecto en su conjunto o analizándolo por su repercusión en 
aspectos concretos de la calidad del suelo. 
Del primer tipo de estudios podrían citarse los de Sharma y Agarwal 
(1984), Vivas (1984) y Hadas (1987), entre otros. En cuanto a aspectos 
concretos del efecto del manejo destacan los estudios de Blev ins y col. 
(1971) y de Gantzer y Blake (1978) sobre la influencia del trabajo agricola 
sobre la capacidad de retención de agua por el suelo. El efecto sobre la 
porosidad ha sido tratado por Hills y col. (1985), Arrúe (1976) y Moreno y 
col. (1988) entre otros y la economía del agua por Martin-Aranda (1973) I 
González y col. (1986) y Pelegrin·y col. (1988). Otros aspectos, en fin, 
tales como la facilidad de penetración por el sistema radicular (Cannell, 
1977); Hargrove' y col., (1988) o el efecto del paso' de la maquinaria 
sobre la compactación (Utkayeva y col., 1986) también han merecido aten-
ción destacada. 
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El trabajo que aquí se presenta se ha realizado sobre suelos de la 
comarca "El Condado", en la provincia de Huelva, (parte occidental de 
Andalucía España) constituida por terrenos procedentes de materiales 
terciarios que conforman la principal zona agrícola de la provincia en 
contacto con áreas de explotación forestal. El estudio se centra sobre dos 
situaciones distintas de uso y manejo del suelo. 
Los objetivos del trabajo han sido los siguientes: observar las diferen-
cias en las propiedades físicas y químicas de los suelos considerados, 
correlacionar éstas diferencias con el uso y manejo del suelo, correlacio-
nar distintos parámetros entre sí (estabilidad estructural - contenido y 
clase de materia orgánica; estabilidad est.t"uctural clase de arcillas; 
conductividad hidráulica - densidad aparente, etc.) 
MATERIALES 
SUELOS. Los suelos de la comarca de "El condado" son muy variados; 
órdenes Entisol, Vertisol, Inceptisol y Alfisol (Mundarra y Constantini, 
1986; Soil Survey Staff, 1975). Los considerados aqui se incluyen en el 
orden ALFISOL. Se compara un suelo forestal no removido en los últimos 10 
años (perfil 1), frente a otro similar que ha soportado cultivos anuales 
durante, al menos, los últimos 5 años (perfil 2). Son suelos rojizos, 
desarrollados sobre areniscas pliocénicas amarillentas, en cuyos perfiles, 
relativamente profundos, domina la arena fina, salvo en los horizontes 
argílicos en donde su propor.ción desciende justo lo suficiente corno para 
que puedan caracterizarse dichos horizontes. 
METODOS 
La descripción morfológica y la toma de muestras se han llevado a cabo 
siguiendo las normas del Soil Survey Staff (1951) y las de la F.A.O. 
(1977). La metodología utilizada para el análisis de los parámetros físicos 
y químicos ha sido, en general, la contenida en el manual de Klute (1966) y 
de page (1982), con ligeras modificaciones en algunos casos. Se han llevado 
a cabo las determinaciones: Análisis Físicos: Densidad Aparente, Densidad 
Real, Conductividad Hidráulica, Porosidad Total, Porosidad Diferencial, 
estabilidad estructural, granulometria. Análisis quimicos: Materia Orgáni-
ca, pH, C0 3Ca, Nitrógeno Total, Capacidad de Intercambio Catiónico, Fós-
foro, Potasio, Calcio y Magnesio Asimilables. Estudio de la Materia Orgáni-
ca: Materia Orgánica total, Fracción Húmica, Determinación de Carbohidra-
tos. 
RESULTADOS Y DISCUSION 
Carac~erís~icas Generales 
Clima'tología 
El rasgo climatológico más significativo de la zona es la alternancia de 
una larga estación seca y cálida con otra lluviosa y fresca. Los meses más 
cálidos son Julio y Agosto, con una media de temperaturas máximas superior 
a los 33°C. El período más frío abarca desde Diciembre a Enero, con una 
media de las mínimas de 4,SoC. Las precipitaciones se producen desde Oc-
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:.uore nasca Aorl.l, con máxl.mas durante Noviembre y Dl.ciembre y entre Fe-
orero y Marzo, sl.endo menores las de este últl.ffio intervalo. Los meses de 
menor precl.pl.tacl.ón son Julio y Agosto, que cOlonciden ';:on las más altas 
temperaturas, lo que produce un marcado déficlot de humedad en ~os suelos. 
Con es-cas caracteristicas el clima puede definl.rse como !1edl.terranea 
Subtropl.cal. 
De acuerdo con las normas de la Soil Taxonomy (1975), 
humedad del suelo corresponde al Xérico y el de temperaturas 
Geología-Geomorfología 
el rég lomen 
al Térrnl.co. 
de 
La geologia de la zona estudiada responde a materiales pliocénJ..cos y 
plelscocenlcos, de textura gruesa, que han dado lugar, fundamentalmente a 
suelos arenosos. En general se trata de arenas margosas con elementos 
calcáreos; según la proporción de los diversos componentes, su call.dad 
agronóml.ca puede variar. 
Los suelos estudiados se sitúan sobre mater iales plio-cuacernar J..os. Se 
presentan sobre una formación discordante erosiva, de limos calcáreos 
amarillentos. Sobre ellos y sobre el suelo originado se localizan delgadas 
capas de cantos de cuarcitas bien rodada, de pizarras o semiesquLs-cos muy 
redondeados y aplanados, limolitas y areniscas metamórficas en las áreas 
más elevadas. En el resto del material la matrl.Z es de arenas de cuarzo, 
con arcillas y limos rojos. 
Con estos materiales la erosión ha jugado un papel muy importante, en la 
formación del modelado actual del territorio, apareciendo las pequeñas 
colinas, de bordes muy marcados que reciben el nombre de "cabezos" en los 
que se sLtuan los suelos estudiados. 
Vegetación natural 
Existen en las zonas pequeñas áreas de bosques con matorral y especJ..es 
herbáceas: los denominados bosques y bosquecillos esclerófilos perennl.fo-
lios, dominados por encinas (Quereus ilex) yalcornoques (Quercus suber). 
Otras especies arbóreas San el acebuche (Olea europea) y el pino piñonero 
(P ~nus p1.nea). 
El matorra: está constituido por jarras (Ciscus ladaniterus) (cistus 
salvifol1.usj· (Cistus monspeliensis), jaguarzo {Halimium halimifolium}, 
brezos (Er1.ka scopar1.a), aulagas (Ulex minor), lentiscos (Pistachea lentis-
CUS), cantuesos (Lavandula pedunculata) y palmitos (Chamaerops humills), 
junto con adelfas (Nerlum oleander) en las partes más húmedas. 
Este matorral se localiza precisamente en dichas áreas deb~do, en parte, 
a la escasa o nula remoción, por no estar sometidas al maneJo que eXl.gen 
los cultivos anuales, así como por sus especiales caracceristl.cas fisJ..cas y 
quimicas. 
Entre las especies herbáceas se encuentran los géneros Bromus, Med1.cago, 
Trlfol1.um, Geranlum, Avena, Phalaris y Poa. (B. Valdés et al. 1987). 
Suelos 
Como se l.ndica en la referencia del material objeto de este trabaJO se 
han estudiado dos perfiles de suelos; uno situado en zona forestal (Coto de 
San ISldro) - perfil 1 - Y otro en zona cultivada (Dehesa de Purchena) 
per f i 1 2 - que, en general, presentan un mismo grado de evoluc ~ón sobre 
l.guales mater iales or ig inales, pliocénicos que se han c laslf icado dentro 
deL orden ALFISOL (Xeralfs) (Soil Taxonomy, 1975). 
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Propiedades morfológicas 
En el horizonte de superficie del suelo forestal (perfil 1) se aprecia 
una estructura granular fina, de consistencia ligeramente plástica y adhe-
rente en mojado, que es muy friable en húmedo y dura en seco, aunque frá-
gil, mientras que la estructura es miga josa, fina a muy fina y suelta, en 
el horizonte de superficie del suelo agrícola (perfil 2). 
A partir de los 30 ó 40 centímetros de profundidad las diferencias van 
siendo menores, lo cual puede justificarse por la menor influencia del 
manejo del suelo a estos niveles, llegándose incluso a invertir algunas de 
las características mencionadas. Mientras que en el perfil 1 se ha encon-
trado, por ejemplo, mayor plasticidad que en el perfil 2 cuando se trata 
del horizonte superficial, ocurre lo contrario a mayor profundidad. Algo 
semejante sucede con los límites entre horizontes, diferentes en los 
superficiales (ondulado en el suelo forestal y plano en el agrícola) prác-
ticamente iguales en los demás. 
Estas diferencias morfológicas están lógicamente relacionadas con las 
diferencias encontradas, principalmente, entre las propiedades físicas. 
A continuación se describen las características morfológicas de los 
perfiles 1 y 2, representativos de los suelos que se estudian. 
PERFIL 1 Características generales 
Finca "Coto San Isidro" (Municipio de Manzanilla).- Altitud:187 m.-
Posición: Terraza alta.- Pendiente: 2-3%.- Uso: Forestal (Eucaliptos) con 
vegetación rala de Cistus y Ulex.- Material original: Limos areno-calcáreos 
amar il10s del Plioceno. - Drenaje: Bueno-- Pedregosidad: Grava fina fre-
cuente.- Erosión: Hidrica ligera.- Clasificación: PALEXERALF. 
Horizonte 
Ap 
Descripción morfológica 
0-20 cm. Pardo amarillento (10 YR 5/6) en húmedo y pardo 
muy claro (10 YR 7/3) en seco; moteados amarillentos (10 
YR 5/8) en húmedo, frecuentes y medianos, franco-arenoso; 
estructura granular, fina, bien desarrollada; ligeramente 
plástico, ligeramente adhesivo, duro; no calizo,; raices 
muy finas frecuentes, raíces medianas aisladas; poros 
frecuentes; buena actividad biológica; frecuente grava 
fina; limite neto y ondulado. 
20-45 cm. Pardo amarillento (10 YR 5/8) en húmedo y pardo 
(7,5 YR 5/6) en seco; vetas difusas rojas (2,5 YR 4/8) en 
húmedo; franco-arcilla-arenoso; sin estructura; plástico 
y adhesivo, firme, duro; no calizo; gravilla muy fina; 
pocas raices finas, limite neto gradual e regular. 
45-75 cm. Rojo 2,5 YR 4/6) en húmedo y rojizo-amarillento 
(7,5 YR 6/6) en seco, vetas aisladas pardo-amarillentas 
(10 YR 6/8) en húmedo; franco-arcillosas-arenoso; sin 
estructura; plástico y poco adhesivo, firme, duro; mate-
rial no calcáreo; presencia de gravilla muy fina; límite 
difuso y ondulado. 
7-11 cm. Rojo (2,5 YR 5/8) en húmedo y rojizo-amarillento 
(7,5 YR 7/6) en seco; vetas muy difusas amarillas (10 YR 
7/8) en húmedo; franco-arcilla-arenoso; estructura con 
tendencia a bloques subangulares, débil; plástico y poco 
adhesivo, firme a friable; seco; material no calcáreo; 
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Be 
presencia de gravilla, y alguna grava fina y med~a; 
limite difuso y ondulado. 
11-24 cm. Rojo (2,5 YR 4/6) en húmedo; rojizo-amarillento 
(7,5 YR 6/8) en seco; cutanes rojizos (2,5 YR 4/6) en 
caras de agregados y canales, en seco; franco-arcillo-
areGaso; estructura en bloques poliédricos, poco desar-
rollada; poco plástico y poco adhesivo; fr~able a firme, 
duro y frágil; no calizo; gravas aisladas; límite gra-
dual. 
24-310 cm. Amarillo parduzco (10 YR ó/8) en númedo y 
amarillo (10 YR 7/8) en seco; arenoso-franco; s~n estruc-
tura; friable; suelto; no plástico, no adherente; mace-
rlal no calcáreo; auséncia de gravas. 
310- cm. Material más rojizo. 
PERFIL 2 Carac~eríseicas generales 
Finca "Dehesa de Purchena" (Municipio de Manzanilla) .. - Altitud: 142 m.-
Posición: Terraza alta. - Pendiente: 2-3% .. - Uso: Agrícola (cultivo anual 
secano).- Material original: Limos areno-calcáreos amarillos del Plioceno.-
Drenaje: Bueno.- Pedregosidad: Sin gravas.- Erosión: Hidrica severa.-
Clasificación: HAPLOXERALF. 
Horizonte 
1'.p 
21'.B 
Bt 
Be 
Descripción morfológica 
0-20 cm. Pardo amarillento oscuro (10 YR 4/4) en húmedo; 
pardo amarillento oscuro (10 YR 6/4) en seco; arenoso 
estructura migajosa, fina a muy fina, bien desarrollada; 
no plástico, no adherente; muy friable; blando en seco; 
material no calcáreo; raíces muy finas continuas, domi-
nando la primera mitad del horizonte; poros muy finos; 
escasa actividad biológica; presencia de grava muy fina; 
límite neto y plano. 
20-30 cm. Pardo fuerte (7,5 YR 5/6) en húmedo; amarillo 
parduzco (10 YR 5/6) en seco; moteados pardo-amarillentos 
(10 YR 5/6) en húmedo, aislados; franco-arcillo-arenoso; 
sin estructurar, algo adherente y algo plástico; muy 
friable; duro en seco; material no calcáreo; frecuente 
grava fina y muy fina; raíces medianas, de tendencia 
vertical; limite neto y plano. 
30-80 cm. Rojo amarillento (5 YR 5/8) en húmedo, amarillo 
roj izo (7,5 YR 6/8) en seco; moteados frecuentes pardo-
amarillentos (10 YR 5/6) en húmedo; franco-arenoso; 
estructura en bloques subangulares poco desarrollada; 
adherente y plástico; friable, en seco duro; no calizo; 
raíces medianas aisladas, gruesas muy aIosladas; limIote 
gradual y ondulado. 
80-120 cm. Pardo fuerte (7,5 YR 5/8) en húmedo, amarillo 
roj izo (7,5 YR 6/8) en seco; moteados escasos pardo-
amarillentos (10 YR 5/8) en húmedo; franco-arenoso; 
estructura migajosa, fina, débilmente desarrollada; 
friable, ligeramente duro en seco; ligeramente plástico, 
ligeramente adherente; no calizo; sin raíces ni actividad 
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biológica apreciable; límite gradual y ondulado. 
120- cm. Pardo marillento (10 YR 5/8) en húmedo, amarillo 
parduzco (la YR 6/8) en seco; franco arenoso; sin estruc-
tura; muy friable; ligeramente plástico, ligeramente 
adherente; material no calcáreo. 
Propiedades físicas 
La composición granulométrica de ambos suelos los sitúa en una textura 
franco arenosa para los primeros 20 cm (Tabla 1), con más alto contenido de 
arcilla en el horizonte argilico del suelo forestal (perfil 1), aunque con 
un contraste textural más acusado en el suelo cultivado (perfil 2), lo cual 
sugiere la existencia de un aporte ajeno a la evolución normal de estos 
suelos, correspondiente a la capa arable, antes de que se pueda atribuir 
tal diferenciación al uso de los mismos, si bien éste facilita la pérdida 
de la fracción más fina desde el horizonte superficial hacia 108 más pro-
fundos, siempre que no haya un importante removimiento que pueda afectar a 
estos últimos. 
Por el contrario, el efecto sobre la densidad aparente es obvio 
(Tabla 1): 1,6 en el perfil 1 contra 1,34 en el perfil 2, del horizonte 
superior (0-20 cm), diferencia que 8e mantiene entre los dos suelos en toda 
su profundidad pero de forma menos acusada que en la capa arable. 
Como consecuencia principal de la distinta densidad aparente, las dife-
rencias en conductividad hidráulica saturada son patentes (más de 10 veces 
más elevadas en el suelo agrícola que en el forestal). En ambos casos, sin 
embargo, se aprecia una disminución, con el tiempo del valor de dicho 
parámetro, si bien más acusada en el suelo no cultivado. Por otro lado, y 
como era de esperar, las diferencias entre la conductividad de los hori-
zontes de superficie y la de los dos más profundos son también mucho más 
acusadas en el suelo cultivado (relación 1:6 contra 3:1). 
En cuanto a la capacidad de retención de humedad, por ser ésta depen-
diente, tanto de la textura como de la estructura, resulta ser más elevada 
en los horizontes superficiales que en los más profundos, en el margen de 
tensión pF=O / pF=2. Esto sucede en ambos suelos, aunque la retenci6n es 
mayor en las muestras analizadas del perf il 1 que en las del perfil 2, 
siendo la capacidad de agua útil similar en ambos. Sin embargo, la fracción 
de poros 9-0,6 pm es mayor en el suelo cultivado. 
Tanto la porosidad total como la diferencial, en casi todas sus frac-
ciones, son más elevadas en el suelo forestal. En ambos casos, exceptuendo 
la fracción 0,2 pm, todas las demás fracciones presentan valores más eleva-
dos en superficie que en profundidad. 
Finalmente, por lo que a estabilidad de la estructura se refiere, existe 
una notable diferencia entre los horizontes estudiados en el perfil 1, 
mientras que apenas se acusa entre 108 del perfil 2. El horizonte de super-
ficie del suelo forestal, cuenta pues, con agentes que mantienen una agre-
sión más estable que el caso del suelo agrícola. 
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TABLA 1 
Datos de análisis físicos 
PERFIL 1 PERFIL 2 
HOrizonte Ap Bt Bt Bt BC Ap Bt at BC e 
" 
27 
" 
n 
Profundidad 0-20 20-4545-75 75-115 115-245 0-2020-3030-80 80-120 120-
ComposIción granulometnca 
diámetro de partículas: 
2 - 0.2 mm .............. 65.5 20.8 37,1 33.5 23.5 69.5 47.5 50.3 49.3 55.8 
0.2 - 0.02 mm .............. 11.837.3 26.8 29.0 38.0 18.8 15.3 19.5 20.0 17.0 
0,02· 0,002 mm .............. 9.3 12.0 6.1 6.0 9.3 8.6 7.6 6.8 11.0 7.8 
> 0,002 mm .............. 13.0 33.2 26,4 29.0 28.2 3.9 27.4 18.2 16.5 14.7 
Densidad aparente: ................ 1.61 1.81 1.79 1.78 1.70 1.34 1.79 1.72 1.68 1.67 
Densidad real: .................... 2.50 2.77 2.63 2.85 
Conductividad Hidráulica: 
Kh ........................ , 1.82 1.30 1.43 1.64 1.69 19.8318.85 5.64 5.20 
Kh ........................ 1.69 0.78 0.65 0.78 1.43 19.5 16.90 4.98 4.22 
2 
Kh ........................ 1.56 0.52 0.39 0.43 1.43 19.5014.304.55 4.22 
J 
Kh ........................ 1.30 0.52 0.20 0.43 1.43 19.508.45 4.33 2.92 
" Kh ........................ 
" 
0.78 0.39 0.13 0.26 1.43 18.03 5.20 4.33 2.93 
Retención de humedad: 
pF O ...................... 31.4520.2022.00 23.90 32.00 29.4017.5021.80 20.43 22.70 
pF 0.5 ...................... 28.2018.5020.15 21.m9729.60 27.9017 .0021.30 19.63 21.58 
pF 1 ...................... 27.1017.7519.60 21.40 28.20 26.9016.4020.80 19.00 21.00 
pF 1.2 ...................... 26.7517.5019.20 21.00 27.50 26.3016.1520.30 18.64 20.75 
pF 1.5 ...................... 25.5017.0018.30 19.80 25.30 24.4015.5019.50 17.70 19.78 
pF 2.5 ...................... 13.0015.0015.80 15.90 16.20 10.1012.0010.95 11.00 10.75 
pF 3.7 ...................... 11.3014.3014.30 14.40 14.90 6.6010.00 8.38 9.05 8.45 
pF 4.2 ...................... 4.15 9.90 7.30 8.20 9.00 2.90 8.90 6.78 6.54 6.40 
PorosIdad total y diferencIal 
P.total (% en V.): ................ 50.6336.5639.38 42.54 54.40 39.4031.3237.50 34.32 37.90 
Dlam. equiv. poros (uml 
>300 ................... 7.00 4.43 4.30 4.30 6.46 3.35 1.96 1.72 2.40 2.83 
300-90 ................... 2.58 1.36 2.32 2.85 4.93 3.35 1.62 2.24 2.18 2.04 
90- 9 ................... 20.123.62 4.48 6.94 15.47 19.176.26 14.71 , 1.26 15.08 
9- 0.6 _____ ._. __ . ____ .. _. 2.74 1.27 2.68 2.67 2.21 4.69 3.58 4.42 3.28 3,84 
0.6- 0.2 . __ .. _ ...... __ .... _ 11.51 7.97 12.53 11.03 10.03 4.9 1.97 2.75 4,21 3.43 
< 0.2 .. ____ . __ . ___ ..... _ 6.6617.9113.07 14.60 15.30 3.8915.93 11.66 10.99 10.68 
Estabilidad estructural 
Agregados estables (%) 
Alcohol ............... 15.20 4.40- 3.40 4.40 
Benceno ..................... 12.803.80 3.20 3.40 
Agua ........................ 9.20 1.60 2.06 3.40 
Promedio ........................ 12.403.26 3.06 3.73 
1.5. 
........................ 96.0 97.5 99.3 98.0 
..,,-.'- ._._---
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Propiedades químicas 
Los contenidos en materia organ1ca son evidentemente más elevados en el 
suelo forestal (perfil 1) que en el cultivado (perfil 2) y, aunque son 
bajos en ambos casos, siempre es mayor el porcentaje del primer suelo sobre 
el segundo en todos y cada uno de sus horizontes. 
TABLA 2 
Datos de análisis químicos 
PERFIL 1 PERFIL 2 
Horizonte: Ap Bl Bl Bl BC Ap Bl Bl BC C 
1 21 
" 
21 
" Profundidad: 0-20 20-45 45-75 75-115115-245 0-20 20-30 30-80 80-120 120-
pH (H,O), 5,9 5,5 5,2 5,5 5,2 5,9 5,1 4,9 5,7 4,7 
Materia orgánica: 1,92 0,70 0,65 0,48 0,40 0,68 0,26 0,29 0,33 0,22 
Carbono orgánico: 1,11 0,41 0,38 0,28 0,23 0,2 0,3 0,17 0,19 0.13 
Nitrógeno total: 0,08 0,04 0,04 0,03 0,03 0,06 0,04 0,02 0,02 0,02 
C0
3
Ca (%): 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Cationes cambiables 
(mg/l00g)' 
Na , 0,29 0,58 0,58 0,58 0,58 0,14 0,22 0,22 0,29 0,43 .................... 
K' .................... 0,26 0,09 0,09 0,09 0,09 0,11 0,20 0,17 0,11 0,11 
Ca " 3,42 0,38 3,00 3,38 3,71 2,17 3,12 2,35 2,83 2,15 .................... 
Mg " 0,55 1,17 0,89 1,03 1,17 0,51 1,41 1,41 1,99 2,13 .................... 
Capacidad de cambio 
de bases (meq/100g): ........... 4,0 7,6 4,7 5,5 6,0 3,0 5,3 4,0 5,5 4,9 
Saturación de bases (%1: ....... 100,0 81,8 97,0 92,4 92,5 97,7 93,4 100,0 94,5 98,4 
Elementos asimilables (mg/100g) 
P20S:·················· 2,5 2,0 2,0 2,5 2,0 4,8 2,5 2,0 2,0 2,0 
K
2
0 : .................. 10 9 7 7 7 27 11 4 4 4 
Ca ................... 104 120 92 120 100 .527 75 54 69 51 
Mg ................... 7,5 15,8 1,3 16,0 18,0 10 19 20 27 31 
Conductividad eléctrica (mS/cm) 0,12 0,17 0,16 0,19 0,32 0,06 0,16 0,13 0,19 0,36 
Acidos húmico 0,70 0,12 0,29 0,04 
Acidos fúlvicos 0,43 0,16 0,16 0,14 
Huminas 0,08 0,06 0,23 0,07 
Carbohidratos del suelo: 
Azúcares totales: 0,28 0,20 0,80 0,12 
Azúcares reductores: 0,22 0,05 0,10 0,04 
Azúcares no reductores: 0,05 0,15 0,70 0,08 
--'--... - -- --_.- ------_. 
La razón C/N es solo superior a 10 (13.E) en el horizonte Ap (0-20 cm) 
del suelo forestal. El contenido de C03Ca es nulo (éste no aparece, en 
algunos puntos, hasta una profundidad que supera los 3 metros) y el pH es 
fuertemente ácido, alcanzando sus valores mínimos en los horizontes Bt (5,2 
Y 4,9). Por el contrario la saturación en bases es alta, dominando el i6n 
calcio en el complejo de cambio, seguido del magnesio. La capacidad de 
cambio catiónico sin embargo, es muy baja, siempre inferior a 8 meq/l00 g. 
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En cuanto a elementos asimilables destaca el alto valor del calcl.o en el 
horl.zonte Ap del suelo cultivado que es cinco veces inferior en el fores-
tal, aunque en profundidad es mayor dicho porcentaje (del orden del 50% o 
más). No se aprecia ninguna evidencia de salinidad (Tabla 2). 
El suelo forestal presenta casi 3 veces más materia orgánl.ca que el cul-
tl.vado, aunque este contenl.do desciende hasta en un óO% en el .l.nmedl.ato 
horizonte inferior. La d.l.stribución de los componentes húml.cos se invl.erce 
con la profundidad. Así, mientras que en superficl.e la relac.l.ón áCl.dos 
húmicos/ácidos fúlvicos supera el valor de 1, lo que habla de una más 
intensa evolucLón, en los sigul.entes 30 cm la relación se hace menor que 1, 
lo que puede deberse a una mayor lixivl.ación de los ácidos fúlvicos en 
profund.l.cad. Por últ.l.mo, el alto nivel de huminas de los horizontes supe-
rLores demuestra que existe una fracción de la materia orgánl.ca fuertemente 
unida a los minerales del suelo, por lo que son de difícil extracción con 
el método utilizado. 
CONCLUSIONES 
Del análisis de los datos obtenidos en las situaciones consideradas 
podemos extraer las siguientes conclusiones: 
l. Los suelos del presente estudio son de textura predominantemente areno-
sa, con una cantidad de arena fina y arena gruesa cuyo valor medio 
alcanza al 66% en el perfil 1, mientras que en el perfil 2 llega al 
6H. 
2. Las menores cantidades de arcilla, así como los mayores porcentajes de 
arena se dan en la capa superficial, lo que sumado al bajo contenido de 
materia orgánica (exceptuando el horizonte Ap del suelo forestal) hace 
que los suelos sean muy susceptibles a la erosión. 
3. La densidad real de las cepas estudiadas es alta, algo lógico conside-
rando que los suelos están en su mayor parte formados por minerales 
cuya densidad real está próxima a 3. Sin embargo, el 2% de M.O. en el 
Ap del Coto San Isidro hace que su densidad real sea un poca más baja. 
4. La densidad aparente obtenida para estos suelos es alta. Solamente el 
horizonte Ap del perfil 2 presenta un valor bajo. Esto puede atribuirse 
al efecto de la remoción por laboreo. 
Estas densidades de valor alto hablan de una compactación natural de 
todo el perfil 1, por no remoción en mucho tiempo; en el caso del per-
f il 2, seda la clásica compactación del subsuelo por efecto de las 
labranzas y paso de las máquinarias. 
5. Los valores de la conductividad hidráulica son bajos a muy bajos (Soil 
Survey Staff). El valor más alto corresponde a Ap de Purchena, con un 
valor de KH 1 ° 19,83 mm/h, mientras que el más bajo es de Kh48 0,13 
rnm/h para el coto de San Isidro. El perfil Dehesa de Purchena presenta 
un valor máximo de conductividad 10 veces superior al máximo valor 
observado en San Isidro. 
En todos los casos, las variaciones de la conductividad en uno y otrO 
horizonte está relacionada a la fracción de porosidad de 9-90 ~rn. 
En aquellos horizontes con buen nivel de elementos finos, la conducti-
vidad tiende a disminuir en función del tiempo. Ello se explica por el 
llenado de los poros responsables del drenaje con estos materiales 
finos. Nos habla ello de una baja estabilidad estructural de los sue-
los. 
En los horizontes más arenosos, la conductividad permanece más o menoS 
constante con el tiempo. 
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6. Podemos considerar la capacidad de almacenamiento de los suelos como 
buena, siendo mayor en el perfil 1 que en el 2. 
Los horizontes superficiales son los que más aguas captan y los que más 
ceden, quedando su P.M.P. a un nivel muy bajo. Los horizontes arcillo-
sos ceden menos agua, pero su P.M.P. hace que la cantidad de agua no 
utilizable sea baja. 
Los horizontes de transición (Bt1 y 2AB) son los que menos agua almace-
nan y ceden a lo largo de todo el perfil y en ambos casos. 
Finalmente, el agua disponible se mueve en un rango del 90% para los 
horizontes superficiales y un 50% para los subsuperficiales arenosos. 
7. La porosidad de los suelos es media, con tendencia a baj a en algún 
horizonte. El suelo de San Isidro presenta una mayor porosidad total 
que el de Purchena. Además, los gráficos dejan ver que se produce com-
pactación en los dos suelos, siendo mayor la que se dá en el perfil 1. 
En general, los macroporos se mantienen constantes con la profundidad. 
En cambio, las fracciones que varían son las <0,2 ~m y 9-90 pm. Así, al 
aumentar el contenido de arcilla, aumenta el porcentaje de porosidad de" 
agua no utilizable, en detrimento de la porosidad de drenaje. 
8. En cuanto a la relación poros estructurales/poros texturales, es mayor 
a 1 en los horizontes superficiales, por su mayor contenido de arena. 
Esto se ve exaltado en el caso de Purchena, donde la remosión lleva 
esta relación casi hasta 2. 
En los horizontes siguientes, la relación se hace menor a 1, por el 
predominio de los microporos; finalmente en los horizontes BC y C, 
tiende a aumentar por la disminución de la arcilla. 
9. La porosidad de aireación es aceptable, excepto de los 20-75 cm del 
perfil 1 y de los 20-30 cm del perfil 2, donde no se alcanza el minimo 
de 10% de poros mayores de 30 J-lm necesarios para un buen crecimiento 
vegetal. 
10. La estabilidad estructural es muy baja, como puede deducirse de los 
valores del Is. 
Al comparar el valor medio obtenido de los tres tratamientos, vemos que 
el porcentaje de agregados estables en el Ap de San Isidro es 4 veces 
superior al resto de los valores. A su vez, los dos horizontes de 
Purchena presentan un valor similar muy bajo debido a que ambos son 
alcanzados por la profundidad de labor. 
11. La mayor estabilidad del horizonte Ap de San Isidro coincide con el 
mayor porcentaje de materia orgánica, buen nivel de arcilla, buena 
actividad biológica y suelo no removido. 
12. Como ya hemos dicho, todos los valores de estabilidad estructural son 
bajos. Ello debe relacionarse a las bajas conductividades hidráulicas, 
así como al escaso grado de estructuración de estos suelos. 
13. El suelo bajo uso forestal presenta casi 3 veces más M.O. que el culti-
vado. Sin embargo, el aporte de residuos por parte de la masa arbórea 
es sólo superficial, ya que el contenido de M.O. en superficie se 
reduce en un 80% al descender al siguiente horizonte. 
Como era de esperar, en ambos casos hay gran diferencia de cantidad de 
M.O. entre los horizontes superficiales e inferiores. 
14. La distribución de los componentes húmicos se invierte con la profundi-
dad. Así, la relación ácidos húmicos/ácidos fúlvicos es mayor a 1 en 
superficie, lo que habla de una· mayor evolución de éstos horizontes. En 
los siguientes 30 cm la relación se hace menor a 1; esto puede expli-
carse por un aporte de ácidos fúlvicos desde la superficie, ya que al 
ser dichos compuestos menos polimerizados, de mayor acidez y de menor 
peso molecular pueden lixiviarse con mayor facilidad. 
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:~. Debe destacarse el alto nivel de huminas en las capas super~ores, lo 
que demuestra que existe una fracción de la M.O. fuertemente un~da a 
los m~nerales del suelo, por lo que pueden ser extraidas en su totai~­
dad con el método ut~l~zado . 
.l.':. Las concentraCloor.es de azucares muestran una mayor act~vidad en ios 
estratos super loores que en los inferiores. 
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